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у галузі економіки, права
Періодичні видання є одним із основних джерел задоволення інформаційних потреб науковців та фахівців. Вони надають найбільш оперативну інформацію про результати досліджень і водночас дозволяють закріплювати науковий пріоритет. У 2004 році Національна парламентська бібліотека (НПБ) України на виконання Програми поповнення бібліотечних фондів на період до 2005 року (да-
лі – Програма) [3] провела дослідження «Незадоволений чи​тацький попит на вітчизняну книжкову продукцію, пропозиції щодо її видання та перевидання». Одним із його завдань було визначити теми, за якими, на думку користувачів, не вистачає літератури. Вивчення показало, що хоча й існувала деяка відмінність у роз​та​шу​ванні тематичних комплексів у списку тем у бібліотеках різних типів, але література з економіки та права незмінно займала одне з перших місць [2]. Попитом користувалися як офіційні, на​укові, так і виробничо-пра​ктичні видання цієї тематики. 
Поповнення інфор​ма​цією з економіки та права безпосередньо залежить від за​ко​нодавства та змін у ньому. Зреагувати на ці зміни, оперативно подати найбільш актуальну інформацію мають мож​ли​вість саме журнали. З огляду на це, у 2005 році було проведено дослідження «Ком​плекту​вання фондів бібліотек вітчизняними науковими та вироб​ни​чо-практичними журналами у галузі економіки, права». 

У ході цієї розвідки передбачалося виявити: місце періодичних видань у фондах бібліотек; джерела поповнення фондів періодики; коло вітчизняних журналів економічної та правової тематики і ті з них, що найчастіше передплачуються бібліотеками різних типів; динаміку цін на часописи; бібліотеки, котрі одержують ці журнали як обов’я​зковий примірник [ОП] (місцевий); кількісний та якісний склад даного сегмента фонду періодичних видань у книгозбірнях.

Базами дослідження стали: НПБ України, Одеська державна наукова бібліотека ім. М. Горького (ОДНБ), Харківська державна наукова бібліотека ім. В.Г. Короленка (ХДНБ), а також обласні універсальні наукові бібліотеки (ОУНБ), центральні міські бібліотеки (ЦМБ)  і центральні районні бібліотеки (ЦРБ) 21 області України та Автономної Республіки Крим (АРК). 

Для вирішення поставлених завдань застосовувалися такі методи: анкетування бібліотечних працівників, які здійснюють передплату, анкетування користувачів, аналіз статистичної інформації та бібліотечної документації. 

У ході дослідження були отримано статистичні дані за 6 років, що дало можливість здійснити аналіз складу фонду, в тому числі періодики; джерел надходження періодичних видань; статистичної інформації стосовно стану комплектування вітчизняними журналами з економіки та права; динаміки цін на ці часописи. 

Склад фондів бібліотек різних типів (у прим.)
ОУНБ. Як показав аналіз статистичних даних, у фондах ОУНБ переважають книжкові видання. Тільки 6 бібліотек мають до 50% книжкових видань (Миколаївська та Черкаська – понад 20%, Дніпропетровська – більше 30%, Кіровоградська, Херсонська, ХДНБ – понад 40%). У фондах всіх інших бібліотек зберігаються понад 50% книжкової продукції [Вінницька, Одеська, Полтавська – понад 50%; Донецька, Луганська, ОДНБ, НПБ України – понад 60%; Волинська, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, Рівненська, Сумська, Хмельницька, Чернігівська – більше 70%; Кримська республіканська універсальна наукова бібліотека (КРУНБ) та Тернопільська – понад 80%]. 

Частка журналів у фондах ОУНБ значно менше. Тільки 4 бібліотеки мають більше 30% журналів у своїх фондах (Одеська – понад 40%; Вінницька, Донецька, ОДНБ – до 40%). Всі ж інші мають до 30% журналів (Волинська, Житомирська, Луганська, Полтавська, Херсонська, Хмельницька, ХДНБ, НПБ України – до 30%; КРУНБ, Рівненська, Тернопільська та Чернігівська – до 20%; Миколаївська, Черкаська – до 10%).

Газетні фонди досить незначні, їхня кількість коливається у межах від кількох відсотків до кількох сотих відсотка.

ЦМБ. Перш за все, потрібно зазначити, що з 20 центральних міських бібліотек, від яких було отримано дані, 9 – це бібліотеки обласних центрів (Вінниця, Донецьк, Івано-Франківськ, Луцьк, Львів, Миколаїв, Рівне, Суми, Херсон). У більшості ЦМБ перева​жають книжкові фонди. Тільки у Донецькій ЦМБ їхня кількість коливається у межах 40%. В інших же бібліотеках книжкові фонди становлять понад 60% від загального фонду (ЦМБ Одеської, Полтавської областей – понад 60%; Волинської, Миколаївської, Хмельницької, Чернігівської – понад 70%; АРК, Луганської – понад 80%; а Вінницької, Закарпатської, Івано-Франківської, Кіровоградської, Рівненської, Сумської, Херсонської, Черкаської областей – навіть понад 90%). 

Цілком зрозуміло, що частка журналів у фондах цих бібліотек досить незначна. Від 1 до 5% мають ЦМБ Вінницької, Закарпатської, Запорізької, Івано-Франківської, Кіровоградської, Миколаївської, Сумської, Херсонської, Черкаської областей; від 6 до 10% – Кримської, Чернігівської, Рівненської; від 10 до 15% – Волинської, Луганської, понад 20% – Донецької, Хмельницької областей.  

ЦРБ.  Книжкові фонди центральних районних бібліотек становлять понад 70% від загального фонду цих закладів, причому у переважній більшості з них навіть більше 90%. Журналів у фондах цих книгозбірень зовсім мало – від кількох десятих відсотка до 7%. Лише у ЦРБ Івано-Франківської області чисельність часописів становить більше 20%. 

Матеріали про склад фондів було надано за 2000-2005 роки. Співставлення даних за 6 років дає можливість виявити тенденцію до збільшення з року в рік, хоча й незначного, частки журнальних та газетних фондів та зменшення частки книжкових фондів приблизно у межах тих же відсотків. 

Щодо складу нових надходжень (у назвах) до бібліотек всіх типів можна зробити висновок, що основна їхня частина – це книжки (в середньому від 70 до понад 90%). Журналів серед нових надходжень значно менше (в середньому від 10 до 20%) і чітких тенденцій щодо збільшення їхньої кількості серед нових надходжень протягом зазначеного періоду не спостерігалося. Є кілька ОУНБ (Івано-Франківська, Полтавська, Рівненська), де чисельність назв передплачених журналів зростає з року в рік, а є такі книгозбірні, в яких ця кількість зменшується (Херсонська, Хмельницька). У більшості ж бібліотек число назв передплачених видань протягом шести років не було стабільним і то збільшувалося, то зменшувалося.

У Програмі застосовано диференційований підхід до комплектування фондів публічних бібліотек залежно від кількості мешканців у населеному пункті, що знайшло відображення у наведеній нижче таблиці 1.
Таблиця 1
Нові надходження журналів до НПБ України, 
наукових бібліотек та ОУНБ 
(у назвах)
	Бібліотеки

	Населення (тис. чол.)

	За Програмою
	Кількість назв журналів за роками


	
	
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	НПБ України
	2611,3
	1300
	1782
	2142
	1660
	1919
	2257
	2297

	ХДНБ
	1470,9
	1100
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ОДНБ
	1029
	1000
	1597
	1601
	2133
	2174
	2168
	1615

	Дніпропетровська
	1080
	850
	1112
	1100
	1210
	1229
	1275
	1245

	Донецька
	1033,4
	850
	1238
	1277
	970
	879
	990
	1072

	Одеська
	1029
	850
	926
	1179
	1125
	1008
	760
	705

	Запорізька
	817,9
	850
	897
	713
	804
	934
	1036
	

	Львівська
	758,5
	850
	38
	79
	16
	84
	76
	118

	Миколаївська
	514,2
	850
	602
	601
	562
	595
	460
	625

	Луганська
	503,2
	850
	844
	861
	830
	886
	852
	700

	Вінницька
	356,7
	650
	640
	699
	705
	799
	815
	635

	Херсонська
	328,4
	650
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	КРУНБ
	363,6
	650
	503
	530
	452
	448
	359
	364

	Полтавська
	318
	650
	456
	448
	469
	480
	495
	480

	Чернігівська
	305
	650
	459
	435
	460
	497
	487
	466

	Черкаська
	296,2
	650
	404
	444
	346
	356
	415
	354

	Сумська
	295,8
	650
	312
	339
	344
	366
	365
	353

	Житомирська
	284,2
	650
	618
	570
	599
	692
	648
	586

	Хмельницька
	254
	650
	449
	429
	404
	343
	372
	357

	Кіровоградська
	262,5
	650
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Рівненська
	248,8
	650
	200
	200
	205
	260
	265
	265

	Чернівецька
	240,6
	650
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Тернопільська
	277,8
	650
	 247
	304 
	372 
	367 
	377 
	361 

	Івано-Франківська

	233,4
	650
	365
	382
	442
	631
	625
	834

	Волинська
	208,8
	650
	493
	416
	338
	387
	388
	314

	Закарпатська
	117,3
	650
	156
	133
	158
	152
	206
	198


НПБ України, ОДНБ та ХДНБ у Програмі йдуть окремим рядком. Для забезпечення мінімумом періодичних видань визначено для НПБ України 700 назв газет, 1300 назв журналів, 20 000 назв книжок; для ХДНБ – 600 газет, 1100 журналів, 8 000 назв книжок; ОДНБ – 500 газет, 1000 журналів та 7 000 назв книжок. ХДНБ не надала відомостей про склад нових надходжень у назвах. Що ж до НПБ України, то кількість назв газет і журналів, які вона передплачує, значно перевищує визначені показники. ОДНБ за чисельністю газет поступово дійшла до визначених показників, а за кількістю журналів значно перевищує норму.

ОУНБ. Із обласних центрів, що взяли участь у дослідженні, населення понад 500 тис. людей мають 7 міст. Мінімум періодичних видань, вітчизняної і зарубіжної книжкової продукції для забезпечення ОУНБ таких міст згідно з Програмою становить: 550 назв газет, 850 назв журналів та 4 500 назв книг. На передплату періодичних видань передбачалося виділити 515 тис. грн. на рік, з них 500 тис. грн. (97,1%) – з місцевих бюджетів і 15 тис. грн. (2,9%) – за рахунок позабюджетних коштів. На закупівлю книжок було заплановано виділити 460 тис. грн. на рік. З них 400 тис. грн. (86,9%) з місцевих бюджетів і 60 тис. грн. (13,1%) – з позабюджетних коштів.

Аналіз отриманих даних дозволяє зробити висновок, що лише у двох із семи бібліотек – Донецькій та Дніпропетровській ОУНБ –кількість назв передплачених видань відповідає запланованим у Програмі, а число назв журналів навіть більше. Чисельність передплачених газет в інших 5 бібліотеках далека від передбаченої. Ситуація ж із передплатою журналів у цих закладах досить різна. Так, в Одеській, Запорізькій та Луганській ОУНБ число назв передплачених журналів весь час або декілька років було навіть більше норми; у Миколаївській ОУНБ коливалося у межах 54-73% від норми. Найгірша ситуація у Львівській ОУНБ – протягом шести років вказані показники коливалися від 1,8 до 13,8%. Це катастрофічне становище, адже населення Львова не просто більше 500 тис. осіб, а наближається до мільйонної відмітки. Тому 16 (у 2002 р.) та навіть 118 (у 2005 р.) назв передплачених журналів для такого міста – це крапля в морі. 

Населення до 500 тис. людей мають 16 міст. Для забезпечення ОУНБ у них мінімумом періодичних видань та вітчизняної й зарубіжної книжкової продукції визначено: 350 назв газет, 650 назв журналів та 2 500 назв книг. На фінансування передплати періодичних видань передбачалося виділити 360 тис. грн. на рік, з них 350 тис. грн. (97,2%) – з місцевих бюджетів і 10 тис. грн. (2,8%) – з позабюджетних коштів. На придбання книжок Програмою планувалося виділити 290 тис. грн. на рік, з них 250 тис. грн. (86,2%) – з місцевих бюджетів і 40 тис. грн. (13,8%) – з позабюджетних коштів.

Ситуація у цій групі бібліотек ще складніша. Репертуар назв газет значно менший, ніж визначено Програмою, у всіх без виключення ОУНБ. Кількість назв передплачених журналів тільки у Вінницькій ОУНБ дещо більша або відповідає нормі; у Житомирській ОУНБ цей показник наближається до норми. У всіх інших бібліотеках цей показник значно не дотягує до запланованого Програмою. Катастрофічний стан в Закарпатській ОУНБ, де зазначені показники – на рівні норми для центральної міської бібліотеки ЦБС або навіть не дотягують до неї.    

ЦМБ. Щодо поповнення фондів ЦМБ також застосовується диференційований підхід (див. таблицю 2)

Таблиця 2

Нові надходження журналів до ЦМБ

(у назвах)

	ЦМБ
	Населення

(тис. чол.)
	За

Програмою
	Кількість назв журналів за роками

	 
	
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Донецька ЦМБ
	1033,4
	100-150
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Львівська ЦМБ
	758,5
	100-150
	32
	34
	32
	87
	78
	76

	Криворізька ЦМБ (Дніпропетровська обл.)
	712,5
	100-150
	69
	99
	90
	93
	109
	115

	Миколаївська ЦМБ
	514,1
	100-150
	328
	430
	418
	381
	410
	233

	Вінницька ЦМБ
	356,7
	80-100
	150
	152
	155
	157
	157
	160

	Херсонська ЦМБ
	328,4
	80-100
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Сумська ЦМБ
	295,8
	80-100
	194
	175
	165
	176
	185
	149

	Рівненська ЦМБ
	248,8
	80-100
	48
	28
	28
	29
	27
	33

	Кременчуцька  ЦМБ (Полтавська обл.)
	234,1
	80-100
	114
	62
	152
	156
	219
	191

	Ів.-Франківська ЦМБ

	233,4
	80-100
	136
	136
	150
	167
	172
	182

	Луцька ЦМБ 
(Волинська обл.)
	208,8
	80-100
	40
	33
	38
	40
	57
	60

	Лисичанська ЦМБ (Луганська обл.)
	133,3
	80-100
	 
	 
	 
	 
	 
	152

	Феодосійська ЦМБ (АРК)
	108,6
	80-100
	61
	58
	56
	62
	71
	60

	Кам'янець-По​ді​ль​ська ЦМБ (Хме​ль​ницька  обл.)
	99,6
	80-100
	3
	4
	4
	9
	8
	8

	Мукачівська ЦМБ (За​карпат​ська обл.)
	82,3
	80-100
	50
	77
	90
	100
	89
	46

	Ніжинська ЦМБ 
(Чернігівська обл.)
	76,6
	80-100
	36
	36
	33
	40
	44
	44

	Смільська ЦМБ
(Черкаська  обл.)
	69,7
	80-100
	103
	95
	93
	81
	83
	45

	Іллічівська ЦМБ (Одеська обл.)
	63,7
	80-100
	
	
	
	
	
	 

	Енергодарська ЦМБ 
(Запорізька обл.)
	56,2
	80-100
	143
	169
	160
	155
	165
	167

	Знам'янська ЦМБ (Кіровоградська обл.)
	35,6
	80-100
	30
	36
	43
	46
	49
	53


У дослідженні взяли участь 4 бібліотеки міст з населенням понад 500 тисяч жителів (з них 3 – книгозбірні обласних центрів). Програмою визначено для центральних міських бібліотек ЦБС таких міст  такий мінімум періодичних видань – 150-200 назв газет та 100-150 назв журналів. На їхню передплату передбачено 100 тис. грн. на рік, з них 90 тис. грн. – з місцевих бюджетів та 10 тис. грн. – з позабюджетних коштів. Стосовно кількості назв газет, то жодна  з цих бібліотек  навіть не наближається до запланованих цифр. Що ж до чисельності назв журналів, то, наприклад, Львівська ЦМБ отримує 21-32% від передбаченого у Програмі. Можна порадіти за Миколаївську ЦМБ, яка має журналів у 4 рази більше, ніж заплановано. 

Для центральних міських бібліотек ЦБС міст з населенням менше 500 тис. жителів Програмою передбачено 100-150 назв газет та 80-100 назв журналів з асигнуванням на їхню передплату 75 тис. грн. на рік. Із них 70 тис. грн. – з місцевих бюджетів та 5 тис. грн. – з позабюджетних коштів. Із 16 бібліотек, розташованих у таких містах, найгіршим є стан в Івано-Фран​ківській та Кам’янець-По​дільській ЦБС. Перша мала у 2000 р. 4-5% від норми, друга – 3-4%. Позитивним є те, що до 2005 р. кількість назв передплачених журналів все-таки зросла: в Івано-Франківській ЦМБ – до 14-17%, у Кам’янець-Подільській – до 8-10%.

Центральні районні бібліотеки ЦБС за Програмою мали отримати по 40-60 газет та 30-40 журналів (у т.ч. 30% для дітей), тобто 28-42 газети та 21-28 журналів для дорослих. на жаль, дані, одержані від ЦРБ, важко проаналізувати, оскільки не зрозуміло, чи входить до наданих відомостей дитяча періодика.

Анкетування бібліотечних працівників, які мають відношення до комплектування, не дало однозначної відповіді на запитання, чи змінився стан фінансування передплати після прийняття Програми. Близько п’ятої частини респондентів вказали, що кількість передплачених видань зменшилася. В той же час 42% респондентів з міських бібліотек зазначили, що для них все залишилося без змін. Нічого не змінилось і в майже 35% обласних бібліотек та в 17% ЦРБ. Дехто вважає, що ситуація з фінансуванням передплати відчутно покращилася. Особливо ці зміни відзначають бібліотекарі ЦРБ, зокрема у 61%  книгозбірень цього типу, що взяли участь в дослідженні, кількість періодичних видань збільшилася.  Серед ЦМБ покращання відчули 37%, серед ОУНБ – трохи менше половини. 

Основним джерелом комплектування фондів бібліотек періодичними виданнями, звичайно, є державні кошти (передплата та тендерні закупівлі). На це джерело припадає в середньому в межах 70-80% від загальної кількості передплачених назв в ОУНБ та близько 90-100% у ЦМБ та ЦРБ. Із матеріалів бібліотек видно, що протягом шести років використовували тільки передплату 12 ОУНБ, 13 ЦМБ, 17 ЦРБ. Застосовували тендер 4 ОУНБ та 1 ЦМБ, а 7 ОУНБ та 5 ЦМБ – на початку досліджуваного періоду здійснювали передплату за каталогами, а потім рано чи пізно перейшли до тендерних закупівель. 

Обов’язковий місцевий примірник документів – одне з важливих джерел поповнення фондів бібліотек виданнями з питань економіки та права. У комплектуванні фондів НПБ України та ОДНБ обов’язковий примірник займає значне місце. В різні роки його частка коливалася від 10 до 40%. З усіх ОУНБ тільки Рівненська вказала, що не отримує обов’язковий примірник періодичних видань. Усі інші одержують його, але кількість назв досить різна. Частка ОП складає в середньому 10-20%. У деяких бібліотеках – всього до 10%. Найменше – у Хмельницькій (у межах 0,2-1,7%), а найбіль-
ше – у Львівській (24,2-34,4%) ОУНБ, але цей показник є таким високим відносно досить малої кількості передплачених видань. Серед міських бібліотек отримують обов’язковий примірник ЦМБ Миколаєва та Херсона. Очевидно, що одержання ОП залежить від соціально-економічного розвитку області, її площі та кількості періодичних видань, що виходять в ній. А можливо, це залежить від дисциплінованості та сумлінності видавців, від того, як вони виконують «Закон про обов’язковий примірник». 

Дари серед джерел надходження періодики займають не досить значне місце (у межах 10%). Іноді кількість назв таких видань різко збільшується, але це разові сплески, можливо, наслідки якоїсь акції. Причому, якщо НПБ України, ОДНБ та майже всі ОУНБ отримували періодичні видання у дар, то серед ЦМБ та ЦРБ – лише деякі з цих закладів і в значно менших обсягах.

Серед дарувальників можна назвати декілька організацій та фондів. Так до Вінницької ОУНБ в останні роки надійшло чимало періодичних видань: за 2001 та 2003 рр. – із «Центру комерційного права», за 2000-2004 рр. – із «Міжнародного американського доброчинного фонду “Сейбр-Світло”», Гете-Інституту, Українського центру економіки та політичних досліджень, Національного банку України.

Інші джерела поповнення фондів використовували НПБ України, ОДНБ та 7 ОУНБ (книгообмін, доукомплектування, депозитарне зберігання та ін.), 1 ЦМБ та 2 ЦРБ (кошти від сільрад та сільськогосподарських підприємств і платних послуг).

Що ж стосується безпосередньо передплати журналів з економіки та права, то у більше ніж половини ОУНБ і в ОДНБ частка таких журналів становить до 10%, у НПБ України та деяких ОУНБ – до 15-20%. Тільки в Івано-Франківській ОУНБ їхня частка досить велика (понад 50% – з економіки та близько 40% – з права), але це на фоні досить малої кількості передплачених журналів взагалі.

Як зазначили у своїх відповідях бібліотечні працівники, під час передплати в усіх бібліотеках враховується попит попередніх років на журнали економічної та правової тематики; у переважній більшості книгозбірень цим виданням надається пріоритет. Більше того, для експертної оцінки нових видань даної тематики, з метою формування виваженого репертуару періодики, залучаються фахівці. Це практикується у 95% обласних бібліотек, 75% ЦРБ і трохи більше половини ЦМБ.

Враховуючи читацькі потреби, бібліотеки формують фонди періодики в основному виробничо-практичними виданнями. Але існує й певна різниця в політиці комплектування книгозбірень різних типів. Специфіка ОУНБ, яка полягає у поповненні фондів науковою універсальною літературою відповідно до потреб користувачів,  чий склад характеризується високим освітнім, науковим та фаховим рівнем, зумовлює необхідність передплати значної кількості суто наукових видань (85%). У міських та районних книгозбірнях науковими виданнями комплектуються у тому самому обсязі, що й рекламними. Показники ці незначні (в ЦМБ – 5%, в ЦРБ – 11%) і відповідають, очевидно,  характеру запитів користувачів.

Для визначення кола журналів з економіки та права, передплачених бібліотеками, за основу було взято каталоги НВП «Ідея». Із запропонованого списку журналів з економіки певну кількість назв передплачували всі або більшість бібліотек. У передплаті НПБ України, ОДНБ та ХДНБ представлені майже всі назви. Беззаперечними лідерами у передплаті ОУНБ є: «Вісник Національного банку України», «Економіка АПК», «Фінанси України»  (передплачували всі 22 ОУНБ), «Актуальні проблеми економіки» (21), «Економіка України» (21), «Економіка. Фінанси. Право» (21), «Банківська справа» (20), «Бухгалтерський облік і аудит» (20), «Економіст» (20), «Маркетинг і реклама» (20), «Маркетинг в Україні» (18) та ін.

 У ЦМБ з великим відривом лідирують «Економіка України» (19), «Фінанси України» (17). Майже така ж картина й у ЦРБ (відповідно 16 і 8). 

Серед представлених у списку журналів з права найчастіше передплачувалися: «Відомості Верховної Ради України» (22), «Право України» (21), «Вісник Верховного Суду України» (19), «Адвокат» (15), «Офіційний вісник України» (18), «Підприємництво, господарство і право» (18), «Інтелектуальна власність» (14) та ін.

У ЦМБ з великим відривом також лідирують «Відомості Верховної Ради України» (20), «Право України» (20), Така ж картина і у ЦРБ (по 13). 

Слід зазначити, що певне коло періодики є традиційним і передплачується бібліотеками всіх рівнів. Як бачимо, це переважно офіційні видання, котрі містять законодавчі акти й офіційні матеріали, та науково-практичні, науково-виробничі часописи, що включають коментарі й роз’яснення до цих законодавчих актів, а також інформаційно-аналітичні видання. 

На жаль, не всі бібліотеки зацікавлені у придбанні видань з додатками на нетрадиційних носіях, оскільки переважна більшість з цих закладів – це сільські та районні книгозбірні, котрі або взагалі не мають комп’ютерів, або не в змозі модернізувати існуючу техніку згідно з вимогами нових електронних носіїв. Кращим є стан справ у міських бібліотеках, майже половина з яких такі видання передплачує. А от для ОУНБ з їхньою, як правило, достатньо потужною комп’ю​терною мережею цей показник занадто низький. Так, видання на електронних носіях передплачують лише 47% цих бібліотек. 
Часописів з економіки та права серед видань з додатками на нетрадиційних носіях дуже мало (2-3 рази називалися такі видання, як «Зібрання законодавства України»,  «Законодавство України», «Офіційний вісник України»). Найбільш поширеними в ОУНБ та ЦМБ є «CHIP CD», «Україна», «Комп’ю​тери + програми» та «Домашній ПК». 

Потрібно зауважити, що існує певна регіональна специфіка стосовно передплати періодики. Так, якщо видання випускаються двома мовами, то бібліотеки західних регіонів віддають перевагу часописам українською, а східних – російською мовою. В кращому випадку передплачуються видання обома мовами. Крім того, існують специфічні для певного регіону журнали, і тому їх передплачують бібліотеки цього регіону, іноді ще й сусіднього, наприклад: «Схід», «Блиц-Донбасс» (Донецьк), «Одеський регіон», «Порты Украины»  (Одеса), «Блиц-Запорожье», «Регіон» (Харків), «Регіональна політика» (Львів).

Взагалі ж стан комплектування фондів бібліотек вітчизняними журналами з економіки та права є далеко не найкращим. По-перше, кількість нових видань постійно збільшується; по-друге, відсутнє належне фінансування передплати; по-третє, постійно зростає передплатна ціна видань.

Програму поповнення бібліотечних фондів на період до 2005 року було затверджено у 2002 році. За цей час ціни на журнали зросли,  іноді навіть дуже значно – від 1,5 до 5  разів (див. таблицю 3 на с. 14). Якщо взяти до уваги, що навіть у визначених обсягах передплата у достатньому обсязі не фінансувалася, то тим більше ніхто не робив ніяких поправок на збільшення передплатних цін.

Таблиця 3 
Динаміка цін на журнали з економіки та права

	Назва

журналу
	Передплатна ціна за роками

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Право

	«Адвокат»
	30,36
	49,68
	46,02
	55,02
	175,32
	146,28

	«Відомості Верховної Ради України»
	66,72
	167,28
	111,0
	123,00
	130,32
	197,52

	«Законодавство України. Наук.-практ. коментарі»
	
	
	187,14
	192,48
	191,88
	251,64

	«Збірник урядових нормативних актів України»
	
	231,72
	230,4
	362,52
	362,4
	406,56

	«Інтелектуальна власність»
	55,86
	55,68
	54,6
	78,6
	246,48
	247,08

	«Офіційний вісник України»
	761,88
	761,88
	755,04
	755,04
	755,04
	899,04

	«Підприємництво, господарство і право»
	
	163,68
	187,32
	212,16
	258,06
	283,8

	«Право України»
	49,68
	55,68
	64,29
	67,6
	74,86
	79,80

	Економіка

	«Актуальні проблеми економіки»
	
	68,64
	63,72
	66,6
	91,32
	121,08

	«Бухгалтер»
	241,20
	456,00
	591,96
	997,56
	997,44
	1196,4

	«Бухгалтерський облік і аудит»
	142,08
	139,68
	138,6
	186,6
	210,48
	234,24

	«Вісник державних закупівель»
	
	
	424,08
	426,96
	407,4
	680,88

	«Економіка АПК»
	44,64
	44,64
	44,16
	68,88
	92,76
	92,52

	«Економіка України»
	66,12
	98,76
	96,12
	98,40
	213,84
	214,72

	«Консультант бухгалтера»
	
	209,52
	220,08
	311,16
	359,04
	

	«Маркетинг в Україні»
	
	44,04
	88,38
	94,44
	124,44
	104,16

	«Фінанси України»
	56,64
	68,64
	78,6
	90,60
	102,60
	126,60


 Разом із традиційною передплатою періодичних видань виходом у цій ситуації може бути й така опосередкована, нетрадиційна форма забезпечення потреб користувачів у журналах та газетах, як  надання доступу до електронних версій часописів. Таким чином вирішується  проблема передплати значної кількості журналів, як правило, дорогих зарубіжних наукових часописів. Вказану послугу, за анкетами бібліотечних працівників, надають своїм користувачам  більше половини ОУНБ, понад третину ЦМБ і одна п’ята ЦРБ. 

З числа цих бібліотек чотири є учасницями великих об’єднань чи консорціумів, що надають доступ до електронних журналів. Це три ОУНБ – Луганська, Кіровоградська та Донецька, і  ЦМБ  м. Сум. Як бачимо, таке співробітництво поки що не стало поширеним, втім як і сам вид опосередкованої передплати через доступ до електронних журналів. Але на це є ряд об’єктивних причин. Відомо, що можливість постійно, регулярно мати доступ до найновішої інформації з автоматизованих версій періодичних видань бібліотеки отримують саме через членство у великих міжнародних проектах на кшталт «Електронної інформації для бібліотек». Ці проекти, перш за все, надають право користування суто науковими зарубіжними журналами іноземними мовами.  Такі видання становлять інтерес для науковців, викладачів, студентів, дослідницьких інституцій, урядових структур, але за умови доброго знання іноземних мов. Зрозуміло, що участь у таких проектах або об’єднаннях є більш актуальною для наукових, вузівських або бібліотек наукових закладів, ніж для публічних книгозбірень. Тому, можливо, таке неактивне співробітництво у даному питанні публічних бібліотек з міжнародними організаціями пов’язано не стільки зі складностями фінансування участі в цих організаціях, а швидше за все – з відсутністю потреби в їхніх послугах. 

Більш детальний аналіз участі названих чотирьох бібліотек у  програмах з доступу до електронних журналів показав, що основними міжнародними консорціумами, які активно діють в Україні, є:  eIFL Direct  – Електронна інформація для бібліотек, Асоціація «Інформатіо-Консорціум» та Міжнародна асоціація сприяння співпраці з науковцями з нових незалежних держав колишнього Радянського Союзу (INTAS).  Перші два  дають доступ до електронних ресурсів системи  EBSCO – найбільшого світового видавництва періодики. Це понад 5 500 повнотекстових електронних наукових журналів з суспільно-гуманітарних наук, техніки, природничих наук та медицини. Послугами eIFL Direct користується Луганська ОУНБ, членом «Інформатіо-Консорціум» є Донецька ОУНБ. Сумська ЦМБ ім. Т. Шевченка входить до складу INTAS. Цей проект реалізується в Україні з 2002 р. і надає доступ до електронних  наукових журналів ряду відомих європейських видавництв, забезпечує електронну доставку документів. Членами даного консорціуму на вересень 2005 р. були 232 бібліотеки різних видів і форм власності з усіх регіонів України. 

Вітчизняних баз даних такого типу не існує. З національних проектів, що надаватимуть доступ до бібліографічних даних про періодичні вітчизняні видання, можна назвати Центрально-український кооперативний каталог (ЦУКК), що почав діяти на базі Кіровоградської ОУНБ. Поки що він наповнюється в основному даними про періодику, яка надходить до бібліотек Кіровоградської області. З існуючих об’єднань це єдине, що створюється на власній базі даних, котра відображатиме весь спектр вітчизняної періодики. 

Довідково-пошукова система бібліотеки, яка включає в себе укладання каталогів або картотек періодичних видань та надає користувачам можливість пошуку необхідної інформації, діє таким чином: крім створення каталогів до власних фондів періодики, книгозбірні збирають у себе дані про наявність передплатних видань в інших бібліотеках своєї області. Та складати такі зведені каталоги не кожній бібліотеці під силу. Так, жодна ЦМБ та ЦРБ не мають даних по області. В межах міста 60% міських та 41% ЦРБ ведуть зведені картотеки передплатних видань, що є в наявності у місцевих бібліотечних фондах.  Більш активно в цьому напрямі працюють обласні бібліотеки. Зведені каталоги по регіону ведуть 25% ОУНБ, по місту – 83%.

Проведене дослідження дає можливість стверджувати, що стан комплектування фондів бібліотек журналами з економіки та права досить далекий від бажаного. Можна сказати, що гіпотеза дослідження підтвердилася частково. З огляду на те, що фінансування не є централізованим і у кожному окремому випадку залежить від місцевих бюджетів, не можна говорити про повне підтвердження або не підтвердження гіпотези в масштабах країни. Оскільки все залежить від соціально-економічного розвитку, фінансових можливостей регіону та розуміння потреб бібліотек кожною регіональною адміністрацією, то швидше за все може йтися про виконання Програми у кожному конкретному регіоні. Але за великим рахунком її реалізація навіть в економічно розвинених областях була на досить низькому рівні [1].
У той же час прийняття цього документа зробило зазначений напрям роботи більш вагомим і піднесло його на державний рівень. У деяких областях було прийнято регіональні програми поповнення бібліотечних фондів (наприклад, у Донецькій та Запорізькій областях). Визнаючи їхню дієвість, зокрема хоч і незначне, але збільшення фінансових надходжень у районні і міські ЦБС, бібліотечні працівники висловлюють пропозиції щодо продовження терміну дії цих програм.

Оскільки на комплектування фондів бібліотек негативно впливають недостатній обсяг фінансування та постійне підвищення передплатних цін на періодичні видання, перед бібліотеками постає проблема вивчення стану використання наявних періодичних видань, визначення пріоритетів у читанні користувачів. Це дасть можливість зробити корекцію передплати та виробити стратегію максимально ефективного забезпечення читацьких запитів в умовах обмеженого фінансування. Потрібно також активно шукати альтернативні джерела поповнення фондів бібліотек, залучаючи до фінансування потреб бібліотек (у т. ч. на передплату) різні підприємства та організації місцевої громади.
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ВИКОРИСТАННЯ ПЕРІОДИЧНИХ ВИДАНЬ

У БІБЛІОТЕКАХ УКРАЇНИ

 Актуальність дослідження «Комплектування фондів бібліотек  вітчизняними науковими та виробничо-практичними журналами у галузі економіки, права» полягає у тому, що на сьогоднішній день журнали в системі інформаційного обслуговування користувача посідають дуже важливе місце і часто є альтернативою книги, особливо в аспекті подання оперативної наукової, науково-практичної або науково-популярної інформації. Власно кажучи, так було завжди. Але зараз, в умовах обмеженого із-за браку коштів комплектування, періодичні видання набувають особливого значення і часто компенсують  прогалини у книжкових бібліотечних фондах. Зокрема, йдеться про тематичні комплекси правової та економічної літератури. Бібліотеки – учасниці дослідження підтвердили тезу про те, що періодичні видання з цих питань є суттєвим доповненням до книжкового фонду, тому проблема виваженої, якісної передплати потребує серйозного вивчення.

Відповідність репертуару періодичних видань потребам користувачів можна з’ясувати, лише знаючи стан використання цих часописів, частоту звернення до них та активність обігу. Без цього говорити про повноту або правомірність передплати неможливо. Тому важливим етапом дослідження стало вивчення використання журналів з економіки та права, в ході якого кожна бібліотека повинна була з’ясувати, наскільки «активним», запитуваним є фонд журналів даної тематики і чи є видання, що залишаються поза увагою користувачів.

Приємно було дізнатися, що деякі бібліотеки, розуміючи важливість проблеми, протягом 1999-2005 рр. проводили власні вивчення ефективності використання періодики, її ролі у задоволенні інформаційних потреб користувачів, відповідності репертуару журналів їхнім запитам. Зокрема, така робота практикувалась у Кіровоградській, Івано-Франківській, Черкаській, Луганській ОУНБ та Кременчуцькій МЦБС Полтавської області.

На державному рівні такі розвідки до цього часу не проводилися. Дослідження 2005 р. – перша спроба проаналізувати в цілому по Україні стан комплектування бібліотек вітчизняними журналами, визначити рейтинг української періодики та відповідність передплати потребам користувачів. Згідно з методикою, вивчення використання журналів з економіки й права здійснювалося залежно від системи фіксації та обліку обслуговування періодичними виданнями – за читацькими формулярами, вимогами або листками обліку видачі журналів. За цими даними кожна бібліотека готувала довідку (аналітичний матеріал), в якій вказувалася система обслуговування періодикою (у підрозділах періодичних видань, що функціонують самостійно, у галузевих  відділах, із загального книгосховища); додавалися списки часописів, що запитувалися користувачами найчастіше і якими саме категоріями, та переліки видань, котрі за період вивчення не було використано жодного разу.

В ідеалі планувалося прослідкувати обіг журналів протягом року, але розробку програми та методики дослідження було завершено лише у травні, і учасники дослідження отримали завдання та методичні матеріали тільки на початку літа. Тож кожна бібліотека самостійно приймала  рішення щодо  термінів вивчення проблеми. Оскільки обертаність періодичних видань можна підрахувати кількома шляхами (за читацькими формулярами, вимогами, листками обліку) навіть за час, що минув, то більшість бібліотек пішла саме таким шляхом. Було зібрано дані за 6-12 місяців 2005 р., що, безперечно, давало можливість вивчити питання досконало. Деякі бібліотеки обійшлися поточним збиранням даних протягом лише літніх місяців, а то й навіть одного, що не дає повноцінної картини використання періодики і не підлягає аналізу.

Відзначимо ті моменти, які є характерними для всіх без виключення бібліотек – і обласних, і міських, і районних. Перш за все, це високий, сталий попит користувачів на часописи економічної та правової тематики, про що свідчить висока обертаність даних журналів. Багато бібліотекарів відзначили, що цей попит переважає серед інших «галузевих» інтересів і об’єднує дуже широку читацьку аудиторію. По-друге, склад основних користувачів «економічної» та «правової» літератури та інших видів інформації даної тематики. У всіх бібліотеках, крім Рівненської ОУНБ, – це студенти. Факт не дивний, оскільки в останні 10-15 років саме студентська молодь є найактивнішим споживачем будь-якої інформації в бібліотеках України. Крім того, економічні та правові знання поки що продовжують залишатися найбільш актуальними та затребуваними в суспільстві, що, у свою чергу, впливає на вибір молоддю майбутньої професії. 
До журналів з економіки звертаються і фахівці різних галузей: викладачі вузів, економісти, інженерно-технічні працівники, бухгалтери, державні службовці, приватні підприємці (в основному представники малого і середнього бізнесу та підприємці-почат​ківці). Помічено, що «великий бізнес» користується послугами, як правило, лише обласних наукових бібліотек, до міських та районних його представники звертаються  мало, оскільки їхні потреби і вимоги набагато перевищують можливості цих книгозбірень у швидкості та широті доступу до потрібної інформації. Особливо слід відзначити категорію читачів, які підвищують кваліфікацію чи змінюють фах, здобуваючи вищу повну або другу вищу освіту.
Соціально-професійна аудиторія користувачів часописів правової тематики ще більш широка і охоплює всі верстви населення. Але особливо слід відзначити молодь, яка навчається. На полі правових знань збігаються також інтереси державних службовців, викладачів, юристів, економістів, бухгалтерів, підприємців, медичних працівників, робітників та ін. Ці інтереси стосуються як їхньої фахової діяльності, так і пошуку інформації з питань майнового, трудового, сімейного права, вирішення побутових та інших проблем юридичного характеру. Звертаються до правової періодики і соціально вразливі верстви населення: пенсіонери, інваліди, тимчасово непрацюючі – ті, хто шукає відомостей з питань соціального захисту, пенсійного законодавства, надання пільг і обслуговування, працевлаштування тощо. Як кажуть бібліотекарі-практики, «законами цікавляться всі».

Третім моментом, характерним для системи обслуговування користувачів періодичними виданнями, є вже стала ситуація з передплати для різних типів бібліотек. Докладний аналіз  показав, що в цьому питанні  обласні бібліотеки апріорі знаходяться у кращому становищі, ніж міські чи районні. Але й у цьому, взагалі вірному факті, є свої нюанси, які залежать від стану економічного розвитку регіонів. Наприклад, Закарпатська ОУНБ здатна передплатити 13 назв журналів з економіки, Львівська – 15, а Луганська – 117; з права Кіровоградська ОУНБ передплачує 8 назв часописів, а Одеська – 96. Середній абсолютний показник при такій дисперсії буде абсолютно не характерним для всієї країни, тож ми його і не виводимо. Більш показовим можна вважати процентне співвідношення масиву економічних та правових журналів і загальної передплати, незалежно від її обсягу.  Так, у середньому  видання з економіки складають близько 10% (від 5 до 17% у різних бібліотеках) передплати, з права – 6,5% (від 2,5 до 13,5%).  Складається дуже нерівномірна картина стану передплати в ОУНБ. Виділяються і достатньо успішні в цьому питанні регіони (Луганська, Дніпропетровська, Донецька, Одеська, Запорізька області), і такі, що мають обмежені можливості для здійснення передплати (Закарпатська, Львівська, Кіровоградська, Черкаська, Сумська, Хмельницька). 
Цікаво, що такий розподіл певним чином вирівнюється у міських та районних бібліотеках. У цих закладах ситуація з комплектацією періодичними виданнями більш складна. Передплата часописів з економіки в ЦМБ у середньому становить приблизно 7% від загальної. Але й тут у кожному конкретному випадку спостерігаються перепади, хоча й не такі різкі, як в ОУНБ: від 1 журналу в Знам’янській ЦМБ Кіровоградської області до 29 у Кременчуцькій ЦМБ Полтавської області. З правових питань бібліотеки можуть передплатити від 2 назв (ряд областей) до  27 назв (Полтавська), що складає 6% від всієї передплати. До речі, серед центральних міських бібліотек найбільшу передплату здійснює Кременчуцька ЦМБ. Вона передплачує журнали на рівні обласних бібліотек, а у порівнянні з деякими  навіть більше. Але це єдина така міська книгозбірня. Взагалі ж, як вже було сказано, рівень комплектування періодикою і у ЦМБ, і у ЦРБ особливо, однаково низький, незалежно від рівня розвитку області. 
Можливості центральних районних бібліотек щодо комплектування періодикою вкрай обмежені. Вони можуть передплатити від 1 (ряд областей) до 8 (Черкаська) журналів з економіки, що становить  6% від усієї передплати. 
З питань права бібліотеки отримують ще менше часописів: третина книгозбірень має 1 журнал, Долинська ЦРБ Кіровоградської області не має жодного, решта – від 2 до 7 назв. Серед всіх районних бібліотек найкраще комплектується Шполянська ЦРБ Черкаської області. В цілому районні бібліотеки при такому рівні передплати знаходяться у гіршому становищі, ніж міські. Якщо міська бібліотека функціонує у зоні дії інших бібліотек міста, де можна знайти потрібну інформацію, то поле діяльності ЦРБ більш широке, фінансові можливості невеликі, і, головне, для читача вона перша й остання інстанція на шляху пошуку необхідного видання. 
Незважаючи на тип закладу, місце його розташування та фінансові можливості, всі книгозбірні здійснюють добір репертуару журналів, дотримуючись однакових вимог. Це  актуальність і компетентність видання, виваженість представленої в ньому інформації, її відповідність потребам користувачів кожного конкретного регіону. Такий підхід об’єктивно сформував єдине (з деякими коливаннями) ядро періодичних видань економіко-правової тематики, що складає основу передплати кожної бібліотеки. Насиченість ядра залежить від фінансових можливостей кожного окремого закладу. Природно, що найбільш повним воно є в ОУНБ. Про це докладно йшлося в матеріалі «Комплектування фондів...», вміщеному у даному бюлетені (див. с. 3-17). 
В аспекті використання журналів нас цікавила відповідність цього ядра запитам користувачів. В основному спостерігається майже повна ідентичність пропозиції та попиту. Лише в активності звернення до того чи іншого часопису існують свої пріоритети. Так, до найбільш популярних видань з економічних питань відносяться: «Економіка України», «Економіка. Фінанси. Право», «Фінанси України», «Економіка АПК», «Актуальні проблеми економіки», «Бухгалтерський облік і аудит», «Економіст». З правових – «Право України», «Відомості Верховної Ради України», «Офіційний вісник України». Попит на ці видання дійсно вражаючий. Так, наприклад, журнал «Економіка України» мав таку обертаність за рік: у Херсонській ОУНБ – 8 050 разів, у Хмельницькій – 4 910, у Черкаській – 
4 463, у Волинській – 3 290.  Високий обіг характерний для всіх видань, що складають ядро як передплаченої, так і читаної  періодики. Стосується він і таких журналів, як: «Вісник Національного банку України», «Банківська справа», «Вісник Податкової служби України», «Маркетинг в Україні», «Маркетинг і реклама», «Регіональна економіка», «Вісник Верховного Суду України», «Юридична Україна», «Бюлетень законодавства та юридичної практики України». 
Для центральних міських та районних бібліотек «ядро» економічно-правових журналів менше, але в ньому обов’язково присутні: «Економіка України», «Фінанси України», «Право України» та «Відомості Верховної Ради України». Часто цими журналами обмежується вся передплата. 
Інтерес користувачів усіх бібліотек в основному зосереджується на виданнях останніх двох років, більше чверті опитаних цікавляться журналами 3-5-річної давності. Журнали, видані 5-10 років тому, майже не користуються попитом, крім «Відомостей Верховної Ради України». Цей часопис, в якому представлено законотворчу діяльність у країні, не має строку давності. Інтерес до нього не падає незалежно від року видання.
Схоже, на цьому закінчуються типові для всіх бібліотек моменти, що характеризують передплатну діяльність та використання періодики. Далі зупинимося на особливостях даного процесу, що були виявлені в ході дослідження. Перш за все, їх можна побачити у підборі репертуару періодики. Так, при загальному для всіх «джентльменському наборі» передплатних видань існують  певні регіональні особливості, які пов’язані із специфікою економічного розвитку того чи іншого регіону. Наприклад, єдина з усіх ОУНБ – Одеська – передплачує часописи «Порты Украины», «Судоходство», «Транспорт Черноморского региона», що цілком відповідає «морській» особливості  даного регіону. А журнал «Бухгалтерія в сільському господарстві» цікавить лише кілька областей, в яких, очевидно, велика увага приділяється розвитку цієї галузі. Його передплатили Вінницька, Чернігівська, Хмельницька, Полтавська ОУНБ. Відзначилася цікавинками у передплаті та читацьких запитах і Херсонська обласна бібліотека. Тут, як ніде, користувачі активно звертаються до журналів з підприємництва: «Державний інформаційний бюлетень про приватизацію», «Экономика предприятия», «Мир денег», «Ресторанная жизнь». Останній часопис взагалі не передплачує жодна бібліотека.  Те, що названі видання передплачуються не випадково, підтверджують дані про їхню високу обертаність, яка інколи не поступається популярності загальновизнаним журнальним лідерам. Безперечно, це позитивний факт, що свідчить про вивчення бібліотеками економічної ситуації в регіоні,  потреб та запитів своїх користувачів.
Але не всі бібліотеки поки що вдумливо займаються передплатою, свідченням чого є низький попит або ж його повна відсутність на ті чи інші передплачені часописи. Особливо прикро, коли це спостерігається в бібліотеках, які вкрай обмежені в коштах і де кожна назва та кожний примірник повинні працювати на читача. Тим більше, що в таких книгозбірнях користувачі самі вказують на необхідні їм конкретні видання, відсутні у фонді. Тут, здавалося б, і потрібно спробувати змінити передплатну політику, орієнтуючись на інтереси читацької аудиторії. Але про це дещо нижче.

Результат роботи бібліотеки з формування фонду передплатних видань, як правило, визначає сам користувач, оцінюючи запропонований репертуар періодики. При аналізі відповідей на дане запитання анкети особливу увагу було приділено абсолютно позитивній та безумовній оцінці «так, повністю задоволений», яка і є реальним визнанням якості передплати. Гіпотетично можна уявити, що таку оцінку отримує велика за обсягом передплата видань економічного та правового характеру і навпаки. В основному ця гіпотеза підтверджується. Там, де бібліотека передплачує понад 100 назв часописів з економіки та права, повністю задоволених читачів – більше половини. Це спостерігається у Полтавській, Запорізькій, Донецькій, Луганській, Житомирській та Дніпропетровській ОУНБ (відповід-
но – 87%, 63%, 54%, 54%, 52%, 52% задоволених користувачів). Так само простежується  прямий зв’язок між невеликою передплатою та невисоким рівнем задоволеності з боку користувачів. Наприклад, у Львівській, Закарпатській, Кіровоградській, Хмельницькій, Сумській ОУНБ  передплачують лише від 28 до 33 назв (загалом з економіки та права) журналів, що влаштовує в середньому третину користувачів. Не відповідає запитам читачів і добірка періодичних видань з економіки та права в бібліотеках, що пропонують відвідувачам від 50 до 80 назв журналів відповідної тематики. Так, у Херсонській, Черкаській, Чернігівській та Тернопільській ОУНБ кількість цілком задоволених користувачів не перевищує 42%. А читачі в цих бібліотеках активні, вимогливі; журнали знаходяться у постійному обігу. Звичайно, таких користувачів задовольнити непросто, але можливо.
Становище, за якого завдяки великій передплаті простіше якісно   обслуговувати відвідувачів бібліотек і навпаки, є логічним результатом причинно-наслідкового зв’язку.  Але це в теорії, на практиці ж можна побачити інші, досить цікаві та повчальні приклади. 
Матеріали дослідження показали, що можна забезпечити достатньо якісне обслуговування користувачів і за умови не дуже великої передплати, але підібраної із знанням потреб читачів. Так, у Волинській ОУНБ, де передплачується 51 назва журналів з економіки та права, повну задоволеність репертуаром висловили 52% респондентів. Подібний відсоток зафіксовано і в таких потужних за своїми можливостями бібліотеках, як Донецька, Луганська, Дніпропетровська ОУНБ, що передплачують, відповідно, 138, 179, 158 назв. Причому читацька аудиторія Волинської ОУНБ, за результатами дослідження, відноситься до однієї з найактивніших у використанні періодики  з питань економіки та права. За рік видача цих видань у секторі періодики становила 75%. Обіг майже кожного з  економічних журналів складав від 1,5 до 3-х і вище тисяч разів. Такої затребуваності вказаних часописів немає більше  в жодній бібліотеці. У 2000-2004 рр. було виявлено журнали, що не користувалися попитом, їх замінили на необхідні, і бібліотека з невеликою для обласного центру передплатою спромагається добре обслуговувати читачів. 
Особливо хочеться відзначити  роботу з періодикою у Полтавській ОУНБ. Тут передплачується 123 назви часописів відповідної тематики, що складає одну п’яту всього обсягу періодичних ви-дань – це один із найвищих показників серед обласних книгозбірень. Бібліотека проводить виважену політику комплектування, активно займається популяризацією періодичних видань, має оптимальну систему їхнього розподілу між відділами. Така організація роботи дає чудові результати: 87% опитаних користувачів, активних та вимогливих, повністю задоволені репертуаром передплаченої періодики. Немає жодного невдоволеного читача. 
Можна заперечити, що при такій великій передплаті не важко якісно обслуговувати користувачів. Але в ході дослідження ми побачили  й інші приклади, коли при найбільшій передплаті (192 назви) в Одеській ОУНБ, тобто об’єктивно сприятливих умовах, лише 40% респондентів високо оцінили якість обслуговування періодичними виданнями, при цьому спостерігався низький рівень використання  журналів та незначний їхній обіг. 
Отже, рівень обслуговування залежить не стільки від кількісних обсягів передплати, скільки від роботи самої бібліотеки з формування репертуару відповідно до інтересів читачів. І це помітили самі працівники бібліотек, коли готували аналітичні матеріали за результатами вивчення використання періодичних видань у своїх книгозбірнях. Так, у результаті дослідження було виявлено видання, до яких ніхто не звернувся протягом 6-12 місяців, і водночас отримано від читачів списки необхідних їм журналів. 
Дослідивши ситуацію, бібліотекарі з’ясували причини появи «баластних» часописів. Це неактуальність, нецікавий стиль подання матеріалів, вузька спеціалізація видання, дублювання інших аналогічних, більш популярних джерел, нерегулярність надходження, відсутність тих категорій читачів, для яких ці журнали могли б становити інтерес. Причому у кожній бібліотеці цей баласт свій, і пропозиції читачів є достатньо оригінальними для кожної книгозбірні. Наприклад, у Львівській ОУНБ, передплатний фонд з економіки та права якої становив 30 назв у 2005 р., виявлено 8 журналів, до яких не звертаються читачі, і водночас зібрано пропозиції стосовно передплати необхідних 8-10 видань. Бібліотекарі самі відзначають, що бракує, наприклад,  журналів з питань страхування, і це за наявності лише двох книжок з даної проблеми. Вже відомо, що потрібні конкретні журнали – «Страхове право» і «Страховий клуб», тож є надія, що передплату буде скориговано. Такі ситуації, на жаль, непоодинокі. Радує те, що бібліотекарі самі побачили  невідповідність між запитом та пропозицією  і готові передивитися систему передплати та обслуговування періодичними виданнями.  

Є ще одна можливість покращання обслуговування читачів періодичними виданнями з права та економіки, а саме: перебудувати структуру передплати, тобто віддати кількісну перевагу пріоритетним тематичним комплексам, підвищити екземплярність найбільш запитуваних за рахунок скорочення інших галузевих часописів, як це зробила Івано-Франківська ОУНБ, звичайно, якщо це не впливатиме на задоволення читацьких потреб. 
Як показало дослідження, там, де питома вага економічних та правових видань у загальній передплаті невисока (від 8,5 до 11%), невисокий і рівень задоволеності репертуаром відповідних часописів. Таку картину бачимо в Чернігівській, Черкаській, Херсонській ОУНБ, у передплаті яких видання економіко-правової тематики становлять більше 50 назв. Всі ці журнали знаходяться в активному обігу, але користувачам цього явно не вистачає. Наприклад, у Чернігівській ОУНБ переплачуються 50 назв журналів з економіки та права, що становить 10,5% всієї передплати. Читач бібліотеки достатньо активний. Протягом 6 місяців  найпопулярніші видання були в обігу більше 3 000 разів. А от рівень задоволеності обслуговуванням найнижчий серед усіх бібліотек – лише 26%!  При цьому від читачів не надійшло ніяких пропозицій щодо зміни репертуару, але є проблема низької екземплярності найбільш популярних часописів. У 2005 р. було передплачено два нові журнали, які не користувалися особливим попитом – 31 та 10 звернень на фоні обертаності понад 1 000 разів. Можливо, є сенс відмовитися від цих видань і збільшити екземплярність потрібних часописів. А, можливо, кожне нове придбання потребує додаткової реклами і при правильній подачі знайде свого споживача. Тобто передплата у кожній конкретній бібліотеці є процесом творчим та достатньо індивідуальним, але має базуватися на єдиному для всіх принципі – відповідати запитам, інтересам та вимогам читачів. 
Аналіз відповідей користувачів ЦМБ та ЦРБ на запитання щодо задоволеності репертуаром періодичних видань знову змушує дивитися на ситуацію з позицій не стільки кількісного складу періодичних видань, скільки його відповідності потребам користувачів. Низька передплата в цих бібліотеках, зрозуміло, не може вичерпно забезпечити читацькі запити. Але в багатьох міських та районних книгозбірнях, які отримують по 3-8 назв економічних та правових журналів, читачі більш задоволені репертуаром, ніж користувачі обласних бібліотек, що передплачують по 50 назв. Це не дивно, адже  потреби ОУНБ значно складніші.  Високий освітній та фаховий рівень їхніх читачів формує й відповідні запити, часто наукового або науково-прикладного характеру, задовольнити які інколи не вдається і великою передплатою. А в районних та міських книгозбірнях, особливо з невисокою потребою в журналах даної тематики, показники задоволеності значно вищі, ніж в ОУНБ, – і 60%, і 70% і більше. Наприклад, Овідіопольська ЦРБ Одеської області передплачує 6 найбільш популярних журналів з економіки та права. Цим комплектом абсолютно задоволені 90% опитаних користувачів, чия активність, повторюємо, не була високою. Самі бібліотекарі також вважають, що їхні книгозбірні укомплектовані періодикою достатньо, оскільки жодних пропозицій від користувачів щодо коригування репертуару не отримали. Тобто вдало підібраний комплект, навіть невеликий за кількістю, здатен задовольнити дану читацьку аудиторію. 
Іншу ситуацію спостерігаємо в усіх типах бібліотек, де читач виявився активним, вимогливим, зацікавленим. Як це не дивно, але в таких закладах, лише за деяким винятком, передплата кількісно невелика. Наприклад, у  Миколаївській ЦРБ передплачено 2 журнали з економіки та права, задоволених – 30%; у Полтавській ЦРБ –3 журнали та 35% вдоволених; у Херсонській ЦМБ – 10 журналів і 20% задоволених і т. д. Конкретний  приклад можна навести щодо Надвірнянської ЦРБ Івано-Франківської області. Тут передплачуються 7 журналів, всі вони з економіки та права, тобто, як і в обласній бібліотеці, пріоритет даної тематики є однозначним. Попит користувачів – один із найбільших серед ЦРБ, а рівень задоволеності невисокий – 31% опитаних. Що тут можна скорегувати, якщо, незважаючи на численні пропозиції читачів збільшити передплату, зробити це неможливо із-за браку коштів? Можливо, спробувати дещо змінити процентне співвідношення часописів з права та економіки, тому що 75% опитаних проявляють інтерес до правових питань, а до їхніх послуг є лише 1 журнал. 
Ще один нюанс. Практика показує, що до процесу коригування передплати треба ставитися виважено, можливо, не завжди керуючись невеликим попитом на те чи інше видання. Адже причини цього можуть бути різними, наприклад, низька або просто відсутня популяризація потрібного часопису. Так, у Кременчуцькій ЦМБ По​л​тавської області в результаті вивчення використання періодики протягом 
2005 р. із метою формування репертуару передплати на 2006 р. виявлено кілька журналів, які запитуються рідко. Було встановлено причини цього: низький науковий рівень подання матеріалу, вузька спеціалізація видання, наявність інших, більш цікавих часописів. Від цих видань відмовилися, за винятком журналу «Казна», який випускається Державним казначейством України і єдиний друкує офіційні документи з відповідних питань. При цьому було рекомендовано посилити його рекламу не тільки серед читачів, але й серед потенційних користувачів (які, очевидно, у Кременчуці є. – О. М.). Вірність такого рішення можна буде перевірити в кінці року.

Вивчення використання періодичних видань продемонструвало різну активність користувачів у зверненні до періодичних видань з питань економіки та права. Очевидно, на це є свої причини, пов’язані з багатьма соціальними та економічними чинниками, визначити які в ході одного дослідження складно. Серед обласних бібліотек дуже високий попит на журнали економічно-правової тематики зафіксовано у Волинській, Вінницькій, Херсонській, Черкаській, Хмельницькій, Тернопільській ОУНБ. Активні, зацікавлені читачі в  ЦМБ  Криму, Луганщини, Херсонщини, а також Полтавської, Хмельницької, Черкаської, Чернігівської, Дніпропетровської областей. Високу обертаність журналів зафіксовано в ЦРБ Івано-Франківщини, Миколаївщини та Полтавщини. Такі потужні сплески читацької активності в міських та районних бібліотеках можуть бути пов’язані із значною кількістю навчальних закладів,  відсутністю інших бібліотек чи інформаційних центрів або розвиненою підприємницькою діяльністю в даній місцевості. Знання причин цих сплесків дозволить побудувати найбільш оптимальні системи передплати та обслуговування користувачів такою інформацією. Тим більше, що проблема якісного обслуговування читачів з високім рівнем потреб характерна для всіх типів бібліотек. У цьому випадку обсяг передплати не завжди рятує ситуацію. В середньому високу оцінку репертуару періодики дають близько 40% користувачів ОУНБ і 32%  – ЦМБ та ЦРБ. 
Аналіз пропозицій читачів щодо видань, яких немає або не вистачає і які необхідно передплатити, ще раз показав суттєву різницю між обласними та міськими і районними бібліотеками, а також дозволив побачити повноту визначеного вище «ядра» періодики з економіки та права, оцінити відповідність запиту і пропозиції. Читачі ОУНБ, які мають більше можливостей, але є  й значно вимогливішими, запропонували до передплати велику кількість часописів за назвами (152 з економіки та 104 з права), з них 67% – це одиночні пропозиції,  задовольнити які буде і важко, і недоцільно. А от типові для багатьох назви заслуговують на увагу. Слід підкреслити, що найбільш популярними виданнями, які складають «ядро», обласні бібліотеки в основному забезпечені, причому в галузі економіки краще. З питань права лише в деяких бібліотеках бракує часописів «Вісник Верховного Суду» та «Юридична Україна». Що ж до видань, які через свою низьку обертаність не увійшли до складу «ядра» (можливо, із-за їхної відсутності), то читачі бажають бачити в бібліотеці такі журнали: «Вісник господарського судочинства», «Український юрист», «Ваш юрист», «Юридична практика», «Вісник Конституційного суду». Але найбільш затребуваним виявився «Юридичний журнал», причому у бібліотеках всіх типів. Це досить нове щомісячне видання, яке виходить з 2002 р., містить аналітичну інформацію, коментарі, матеріали із судової практики. Його передплачують кілька обласних бібліотек, де він має високий обіг. Так, за півроку до часопису звернулись у Херсонській ОУНБ 2 290 разів, у Полтавській – 1 175. Тож цей журнал слід взяти до уваги під час формування репертуару передплатних видань.

У галузі економічних наук користувачі ОУНБ в основному задоволені укомплектованістю «ядра» періодики, але відчувають брак таких журналів, як: «Статистичний щорічник України», «Бухгалтер», «Баланс», «Страхова справа», «Міжнародна економічна діяльність України».

Читачі міських та районних книгозбірень запропонували до передплати значно меншу кількістю назв, але більшою кількістю голосів щодо конкретних видань. Поодинокі пропозиції тут також складають чималий відсоток – більше половини. У ЦМБ та ЦРБ існує велика потреба в основних журналах, що становлять «ядро» тематичних видань. Причому часто йдеться про підвищення екземплярності, а не про відсутність видання у бібліотеці. Особливо не вистачає часописів: «Бухгалтерський облік і аудит», «Економіка. Фінанси. Право», «Економіст», «Право України», «Юридична Ук​раїна». Потребують читачі також видання: «Все про бухгалтерський облік»,  «Галицькі контракти», «Економіка та держава», «Юридичний журнал», «Держава і право», «Право і практика», «Юридичний вісник» тощо. Якщо всі названі часописи активно запитувалися під час дослідження і є на слуху, то науковий журнал «Економіка та право», на який зафіксовано найвищий попит у міських та районних бібліотеках, не був в обігу, очевидно, із-за відсутності у фонді. Як і «Юридичний журнал» це нове видання, яке виходить з 2001 р. тричі на рік.  Отже, можна побачити, що бібліотеки  дещо відстають від користувачів у плані відстеження новинок галузевої періодики. 
Хоча майже всі книгозбірні зазначили, що під час передплати враховують попит попередніх років, а також звертаються до фахівців з метою експертної оцінки нових видань, очевидно, ще не все у даному процесі відпрацьовано. Декілька достатньо слушних думок з цього приводу висловили працівники Львівської ОУНБ. Причини незадоволеного попиту, крім об’єктивного характеру – коли не вистачає грошей на пристойну передплату, мають і суб’єктивне підґрунтя. Це – відсутність постійного вивчення попиту і пропозиції, недооцінка експертних оцінок фахівців щодо нових видань, недостатня обізнаність з кожним конкретним виданням, його відповідністю потребам читачів, а також, що не менш важливо, сформовані стереотипи, страх відмовитися від старого, вже знайомого та звичного, що заважає більш активно стежити за новинками, вивчати їх, не втомлюватися популяризувати. Звичайно, це потребує додаткових зусиль, але варто спробувати. У пригоді тут стане вивчення потреб користувачів, їхніх конкретних пропозицій щодо передплати, знання типу видань (наукові, виробничо-практичні, рекламні), характеру інформації (наукова, рекламна, довідкова, коментарі та роз’яснення до законодавчих матеріалів), що їх цікавлять, тих особливостей та нюансів, які відрізняють інтереси читацької аудиторії кожної бібліотеки. 
Особливо така обізнаність допомагає, коли користувач  не знає конкретних назв, а лише формулює тему запиту, наприклад: з питань маркетингу, страхової справи тощо. Цікавий досвід вивчення потреб свого користувача пропонує Тернопільська ОУНБ. Тут, як ніде, надається перевага науковій періодиці, тож було вивчено думку науковців та спеціалістів щодо критеріїв відбору видань, серед яких читачі назвали: актуальність проблематики, новизну, наукове і практичне значення поданого матеріалу, максимально повне охоплення інформації з теми, динамічність, доступність, і, що важливо, – репутація часопису.
Підсумовуючи результати дослідження, можна сказати, що стан використання періодики і рівень задоволеності її репертуаром  залежать від ряду чинників, що визначають процес відбору журналів для передплати, їхню кількість та відповідність потребам читачів,  систему обслуговування періодичними  виданнями. Ці умови, у свою чергу, пов’язані з організацією роботи з передплати в бібліотеках, яка має як типові, характерні для всіх риси, так і певні особливості. Об’єднують бібліотеки різних типів такі моменти:
· високий попит читачів на періодику економічного та правового характеру;

· склад читачів, які цікавляться вказаною тематикою;

· висока обертаність цих журналів;
· принципи відбору періодичних видань для передплати;

· склад «ядра» фонду економічних та правових часописів.
Серед відмінностей слід відзначити:
· неоднакові можливості бібліотек щодо передплати залежно від їхнього типу;
· регіональні особливості передплати;
· різний підхід  бібліотек до роботи з формування репертуару, його популяризації тощо;

· рівень знання інтересів та вимог користувачів;
· рівень задоволеності читачів репертуаром, незалежно від його обсягу; 
· неоднакова активність споживання інформації в різних бібліотеках та регіонах.
Бібліотеки – учасниці дослідження відзначили необхідність маркетингових розвідок, їхню допомогу у практичній діяльності. Зокрема, дана розвідка дала поштовх до аналізу роботи з передплати періодичних видань та націлила на вивчення ефективності вітчизняних часописів з економіки та права, повноти їхнього використання, на з’ясування відповідності попиту та пропозиції. Взагалі ж такі вивчення повинні мати характер моніторингів, тобто постійного відстеження читацьких запитів і потреб, щоб можна було своєчасно відреагувати на можливі зміни, появу тих чи інших тенденцій  з метою оперативного коригування передплати і найбільш повного задоволення інтересів користувачів бібліотек. 
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Т. Богуш, 
головний бібліотекар 
науково-дослідницького відділу
Матеріали анкетування 
читачів періодичних видань
У ході дослідження «Комплектування фондів публічних бібліотек вітчизняними науковими та виробничими журналами у галузі економіки, права» було опитано 2 194 користувачі у бібліотеках 
22-х регіонів України. Згідно з методикою дослідження, анкетування проводилось у НПБ України, ХДНБ та ОДНБ (далі – наукові бібліотеки), ОУНБ, ЦМБ та ЦРБ.

НПБ України та наукові бібліотеки



Загалом у цих закладах було опитано 358 користувачів (НПБ України – 156, ОДНБ – 102, ХДНБ –100). Більше половини з них (56,4%) складають жінки. Віковий розподіл респондентів в основному відповідає  загальній структурі користувачів. Тож найбільшу кількість опитаних (33,8%) складають читачі  у віці 22–30 років. Майже всі вони, мають вищу (62,3%) або незакінчену вищу (30,8%) освіту. За фахом близько третини опитаних становлять студенти. Багато також економістів (16,3%), викладачів ВНЗ (10,9%) і юристів (10,3%). Окрім того, серед опитаних були науковці, інженери, менеджери та ін.

Щодо  профілю навчання студентської молоді, то тут превалюють економічні (44,9%) та юридичні (20,6%) напрями.

У ході анкетування було з’ясовано, що понад половина респондентів не передплачують додому ніяких періодичних видань, а здебільшого беруть у бібліотеках або купують. Читачі наукових бібліотек, які  передплачують періодичні видання, віддають перевагу газеті «Урядовий кур’єр» та журналу «Бизнес». Також популярними є газети: «Голос України»,  «Факты и комментарии», «Дзеркало тижня». «Все о бухучете», «Галицькі контракти», «Юридичний вісник України», «Юридическая практика», журнали: «Право України», «Кореспондент», «Економіка України».  Слід відзначити, що репертуар періодики, яку передплачують користувачі, досить великий і різноманітний. Хоча немає видань, які можна було б назвати безперечними лідерами. Найбільша кількість користувачів передплачують газету «Урядовий кур’єр», однак вони  складають лише 4,2% від загальної кількості опитаних, трохи більше 3% – передплачують «Бизнес», близько  3%  –  «Голос України», «Право України», «Факты». Загалом перелік видань, які передплачують користувачі, налічує 115 назв. В основному ці часописи мають універсальний характер, хоча є немало видань економічного та юридичного змісту. Для порівняння, у публічних бібліотеках такий список включає понад 450 назв. У ньому частка журналів економічного і юридичного  змісту зменшується, а основу складає місцева періодика та журнали для дозвілля.

У бібліотеках до періодичних видань звертаються майже всі опитані респонденти. Більшість з них (77,7%)  знайомі з репертуаром періодики, що передплачує бібліотека. Повністю задоволені цим репертуаром – 40,5% опитаних і ще 39,1% – частково. Невдоволених виявилося лише 5%. Тобто переважну частину користувачів в основному влаштовують бібліотечні фонди періодики. Це свідчить про те, що наукові бібліотеки  не тільки знають потреби своїх користувачів, але й мають змогу їх задовольнити (див. діаграму 1).

Діаграма 1 
Відповіді користувачів НПБ України та наукових  бібліотек 
на запитання «Чи задоволені Ви репертуаром 
періодичних видань, що передплачує бібліотека?»
[image: image4.bmp]
Цікаво розглянути відповіді читачів стосовно тематики їхніх запитів на журнали. Найперше – це економіка (57,5%), право (52,8%) та  видання універсального змісту (26,5%). Періодика для дозвілля складає незначний відсоток. Слід зазначити, що в центрі уваги дослідників переважно були читачі, яких цікавила економіка і право. Тому отримані дані щодо тематики не можна вважати показовими для всього контингенту користувачів. Звертаються читачі, хоч і в меншій кількості, й до журналів природничо-наукової тематики (15,1%), видань з культури та мистецтва (13,1%), педагогіки (12,9%). Поодинокі користувачі НПБ України і наукових бібліотек потребують журналів з техніки, зокрема комп’ютерної, з філософії, соціології, релігії, психології, проблем управління персоналом, історії, політики, державного управління, екології та спорту 
Основними мотивами звернення до української періодики з економіки та права у користувачів наукових бібліотек є навчання (41,9%), наукова робота (40,5%) та професійні потреби (40,5%). Близько чверті респондентів звертаються до періодичних видань з метою розширення світогляду (27,4%) та самоосвіти (27,7%). Пошук інформації для розв’язання соціально-побутових проблем приваблює 10,1% опитаних. 
Серед типів журналів респонденти віддають перевагу науковим (67,9%) та виробничо-практичним (50%). Перш за все, в цих часописах їх цікавить наукова (67,3%) та довідкова (47,5%) інформація, а також коментарі та роз’яснення до законодавчих актів (45,5%). До рекламних матеріалів звертаються лише 3%  опитаних.

Стосовно активності використання періодики за роком її видання, звичайно, найбільшу кількість користувачів (59,2%) цікавлять журнали, що побачили світ за останні 2 роки. Близько третини респондентів (30,7%) звертаються до часописів, випущених в останні 3-5 років. Більш старими виданнями цікавляться не більше 10-15% опитаних. Тож  простежується закономірність – чим старіші журнали, тим менше користувачів до них звертаються (див. діаграму 2). 

Діаграма 2
Використання журналів за роками видання 
користувачами НПБ України
 і наукових бібліотек



Те, що фонди наукових бібліотек непогано укомплектовані періодичними виданнями, побічно підтверджують і відповіді читачів на прохання вказати конкретні видання з економіки та права, яких немає у бібліотеці. Отримані списки  включають невелику кількість назв, кожна з них згадується лише одним або декількома читачами (не більше 4-х), причому всі назви є оригінальними для кожної бібліотеки і не повторюються в інших. Це свідчить про те, що потреба в такому виданні має приватний, а не масовий характер. Серед названих часописів – здебільшого зарубіжні, зокрема англомовні та російські. Щодо українських друків, то читачі вказують на недостатність статистичних збірників, вісників університетів, неповні річні комплекти різних журналів. 

Простежується чітка закономірність: чим більша бібліотека, тим цей перелік менший. Так, у НПБ України та наукових бібліотеках списки зовсім невеликі, і на конкретні видання вказують поодинокі читачі. В ОУНБ переліки літератури і кількість читачів, які вказують на відсутність певного видання, дещо збільшуються. І помітно зростають ці показники в ЦМБ та ЦРБ. Зазначене говорить про те, що репертуар періодичних видань великих бібліотек задовольняє потреби їхніх користувачів. Міські, районні та сільські книгозбірні не в змозі задовольнити потреби своїх користувачів як періодикою, так і книгами. Причина великою мірою криється в розмірі коштів, які мають на комплектування своїх фондів бібліотеки різних типів.
Публічні бібліотеки
У публічних бібліотеках загалом було опитано 1 766 користувачів (ОУНБ – 1 019, ЦМБ – 368, ЦРБ та сільських бібліотеках-філіях – 379). Серед респондентів понад 60% становлять жінки. За віковим складом читачі розподілені пропорційно до загальної вікової структури користувачів бібліотек: третину опитаних (33,4%) складають особи у віці 22–30 років, чверть (25,5%) – 31–40 років, 20,6%  – молоді читачі до 21 року, близько 15% користувачі 46–69 років і 3% – люди похилого віку. Отже, переважна більшість опитаних – це люди активного віку, які навчаються чи працюють у різних сферах народного господарства.

За освітнім рівнем найбільше серед опитаних осіб з вищою (54,9%) та незакінченою вищою (24%) освітою. Причому найбільший відсоток користувачів з вищою освітою зосереджений в ОУНБ. У ЦМБ та ЦРБ він менший і  відповідно зростає кількість осіб із середньою спеціальною освітою.

За професійним складом користувачі представляють прак​тично всі сфери діяльності, хоча найбільше серед них економістів (19,6%) та юристів (11,6%). Окрім того, досить багато викладачів (9,4%) і вчителів (4,7%).  Більше 4% інженерно-технічних працівників. Слід відзначити, що таке співвідношення респондентів за професіями майже однаковою мірою притаманне і ОУНБ, і ЦМБ, і  ЦРБ. Однак у  ЦРБ дещо більше вчителів.


Серед опитаних є також представники робітничих професій, фахівці та працівники сільського господарства, службовці, діячі культури, менеджери та ін. 

Близько 1,5% респондентів складають наукові працівники та аспіранти. Це в основному читачі ОУНБ.

Чверть опитаних (25,5%) – студенти, переважно економічних (41,2%) та юридичних (21,7%) ВНЗ. Решта – студенти гуманітарних, аграрних, педагогічних, технічних та інших вишів.

Отже, як бачимо, за професійним складом опитані користувачі бібліотек мають безпосереднє відношення та інтерес до періодики з економічних та юридичних питань. Майже всі вони (86,9%) добре знайомі з репертуаром періодичних видань, що передплачують бібліотеки, якими вони користуються. Найкраще обізнані з фондами періодики користувачі закарпатських бібліотек. Це засвідчили відповіді 98,9% респондентів у книгозбірнях цього регіону. Найменш обізнаними виявилися користувачі в Херсонській області, на знання репертуару там вказали 78,3% респондентів. Ймовірно, саме цим і зумовлений невисокий відсоток задоволених запро​понованим бібліотеками репертуаром періодичних видань. Адже бібліотека, може, й має потрібний журнал, та читач про нього не знає.

 На жаль, повністю задоволені репертуаром періодичних видань лише 46,9% опитаних користувачів, ще 40,5% – задоволені частково. Зовсім невдоволених лише трохи більше 3%. Слід відзначити, що чим менша бібліотека, тим більша кількість незадоволених читачів, що пов’язано з обмеженими фінансовими можливостями невеликих книгозбірень (див. діаграму 3).
Діаграма 3 
Відповіді користувачів публічних  бібліотек 
на запитання «Чи задоволені Ви репертуаром 
періодичних видань, 
що передплачує Ваша бібліотека?»

Відсоток задоволених репертуаром передплачуваних видань різко коливається в різних регіонах та бібліотеках. Найменшe кількість таких користувачів – лише 5% – зафіксовано у ЦРБ Сумської області. Також дуже невелика кількість задоволених читачів у ЦРБ та бібліотеках-філіях Херсонської області (10%), Криму (15%), Миколаївської (30%), Донецької (30%), Івано-Франківської (31,3%) областей. Взагалі найменша чисельність задоволених користувачів спостерігається в усіх бібліотеках Херсонської області (не більше 30%), Чернігівської (34,4%), Хмельницької (35,4%), Львівської (36,1%), Сумської (36,7%) областей та АРК (36,7%).
Невисокий рівень відповідності передплати потребам читачів зафіксовано в Чернігівській (26%), Львівській (30%), Закарпатській (34%), Кіровоградській (38%), та Хмельницькій (38,2%) ОУНБ. Оче​видно у вищеназваних бібліотеках існує певний дисбаланс між очікуваннями користувачів та можливостями книгозбірні їх задовольнити. 
Бібліотека відіграє неабияку роль у задоволенні потреб ко​рис​тувачів у періодичних виданнях, оскільки більше половини опитаних (54,9%) не здійснюють ніякої передплати. Однак цей показник у регіональному аспекті має свої особливості. Так, наприклад, у Вінницькій області кількість респондентів, які не передплачують ніякої періодики, складає лише 15,6%, а в Житомирській вона сягає аж 67,3%, у Донецькій – 66,7%. Причини таких перепадів різні, але не в останню чергу вони зумовлені і матеріальним становищем, і традиціями, і запитами та інтересами жителів даних регіонів. Зав​дання бібліотекарів – знати реальний стан забезпеченості своїх користувачів періодичними виданнями і бути готовими надати необхідну допомогу тим, хто має надію лише на бібліотечні фонди. Таких читачів чимало у Волинській (62,2%), Дніпропетровській (59,2%), Івано-Франківській (61,6%), Луганській (56,7%), Полтавській (56,3%), Сумській (60,9%), Черкаській (59,3%) областях та АРК (63,3%). 

Серед видань, що передплачуються, найбільшою популярністю користуються газети «Урядовий кур’єр» та «Факты». Часто називалися також «Право України», «Голос України», «Порадниця», «Все про бухгалтерський облік», «Наталі», «Експрес». Репертуар домашньої передплати змінюється залежно від того, користувач якої бібліотеки відповідав на запитання, хоча «Урядовий кур’єр»  представлений в анкетах, отриманих з усіх бібліотек. Серед читачів ЦМБ, окрім того, популярні місцеві газети, журнали «Ліза» та «Наталі». Для відвідувачів ЦРБ найбільш приваблива місцева преса, газети «Порадниця» і «Сільські вісті».

Досить різноманітними виданнями представлена і передплата фахових видань з економіки та права, а саме: «Право України», «Все про бухгалтерський облік», «Економіка України», «Юридичний вісник України», «Бізнес», «Фінанси України», «Юридична прак​тика» та ін. Чітко простежується тенденція до зменшення відсотка економічної та правової періодики у пе​редплаті користувачів міських та районних бібліотек у порівнянні з мешканцями обласних центрів та розширення репертуару періодики дозвіллєвого хара​ктеру. Це цілком природно з огляду на професійний і освітній склад опитаних та соціально-економічний характер життя в невеликих містах та сільській місцевості.
У бібліотеках до періодики звертаються майже всі опитані. Їхні інтереси різноманітні. Респонденти в основному потребують видань економічної (50,3%), юридичної (44,5%), універсальної (33,7%) та дозвіллєвої (28,9%) тематики. Однак за ступенем потреби ця картина в різних бібліотеках дещо змінюється. Так, якщо в ОУНБ на першому плані запити на періодику економічного характеру, то в ЦРБ – правничої та дозвіллєвої тематики. Окрім вищеназваних, користувачів цікавлять також періодичні видання з природничо-наукових тем, з питань культури і мистецтва, педагогіки, сільського господарства, релігії та психології.
Основними мотивами звернення до вітчизняних журналів з економіки та права опитані респонденти назвали  професійну пот​ребу (43,4%), навчання (39,3%) та розширення світогляду (30,5%). Немаловажними також є мотиви самоосвіти, наукової роботи та пошуку інформації для вирішення соціально-побутових проблем.  Така мотивація характерна для користувачів бібліотек усіх рівнів. Але якщо наукова робота є основним мотивом звернення до періодики більше ніж чверті користувачів  ОУНБ, то в міських книгозбірнях цей мотив основний у 7,9% опитаних, а в ЦРБ – лише у 3,3%. У цих бібліотеках найбільш значимим є мотив навчання, він характерний більше, ніж для 40% опитаних читачів. Для респондентів публічних бібліотек невеликих міст та сіл дуже значимими є  мотиви розширення світогляду, самоосвіти та пошуку інформації для вирішення соціально-побутових проблем.  

Щодо типів видань з економіки і права, то користувачі віддають перевагу виробничо-практичним (57,9%) та науковим (48,9%) часописам. Тут їх в першу чергу цікавить нова наукова інформація (51,5%), коментарі та роз’яснення до  законодавчих матеріалів та довідкова інформація (45,2%).  

До рекламних матеріалів звертаються трохи більше 9% опитаних.

Хронологічні рамки видань, що найбільше цікавлять користувачів, сягають останніх двох років (61,1%). Трохи більше чверті респондентів (28,1%) цікавляться виданнями останніх 3–5 років. До більш старих видань  звертається невеликий відсоток користувачів. Кількість осіб, яких цікавлять старіші видання, більша в обласних бібліотеках. Очевидно, ці друки становлять для них науковий інтерес (див. діаграму 4). 

Діаграма 4 
Використання журналів за роками видання 
читачами публічних бібліотек

При опитуванні читачам було запропоновано вказати конкретні українські видання, яких немає у бібліотеці, але їх необхідно передплатити.

З економіки такий список вийшов досить обширний. Однак  найбільша кількість  респондентів, що назвали те чи інше видання, не досягала  навіть 2%. В обласних бібліотеках цей список більший, ніж у ЦМБ та ЦРБ, але на конкретне видання вказали поодинокі читачі. Це свідчить про те, що інтерес до цих часописів не є масовим. Серед таких видань: «Баланс», «Бухгалтер», «Бізнес», «Страхова справа», «Економіка праці». Найчастіше читачі вказують на відсутність «Статистичного щорічника України». В числі наведених респондентами часописів – російські та зарубіжні  журнали з економіки, а також видання з суміжних з економікою наук, зокрема, з питань менеджменту і маркетингу, управління, пенсійного забезпечення, нерухомості, прогнозування, страхової справи та ін.

У ЦМБ  та ЦРБ ці переліки коротші, але коло незадоволених більше. Особливо це стосується ЦРБ та бібліотек-філій. Там читачам не вистачає таких популярних видань, як: «Все про бухгалтерський облік», «Бухгалтерський облік і аудит», «Економіка та право», «Економіст», «Галицькі контракти», «Економіка. Фінанси. Право», «Баланс», «Фінанси України».

Щодо періодичних видань з права, то їхні списки дещо менші, ніж часописів з економіки. Найчастіше вказувались: «Юридичний журнал», «Держава і право», «Ваш юрист», «Право і практика», «Право України», «Наше право», «Правовий вісник», «Юридична Україна», «Юридична практика» та ін. Часто називалися також віс​ники Конституційного, Верховного та Господарського судів України, «Відомості Верховної Ради України», збірники постанов та розпоряджень Кабінету Міністрів України, з окремих питань законодавства, законодавчих актів України та коментарів до них.

Часто в анкетах користувачі висловлювали побажання щодо розширення репертуару періодичних видань, котрі передплачували бібліотеки. Це вказує на роль у житті громади бібліотеки, яка часто є основним джерелом отримання інформації з економіки і права. Висловлювалися також побажання стосовно збільшення кількості примірників передплачених журналів.

Спираючись на аналіз анкетування користувачів бібліотек, можна зробити такі висновки:

· періодичні видання з економіки та права займають важливе місце серед документних ресурсів бібліотек, вони є популярним джерелом оперативної інформації для задоволення запитів користувачів;

· репертуар видань з економіки та права, що передплачуються бібліотеками, недостатній для всебічного задоволення запитів користувачів, особливо це стосується публічних бібліотек, які за браком коштів не в змозі передплатити необхідні видання в потрібному асортименті та достатній кількості;

· результати розвідки зобов’язують бібліотеки шукати шляхів координації та кооперації зусиль у питаннях комплектування періодикою, використання нових технологій для електронної доставки документів, необхідних читачам, але відсутніх у фондах;

· актуальним є постійне вивчення потреб читачів та використання ними періодичних видань з метою коригування репертуару періодичних видань, що передплачуються. 


Події, факти
У серпні ц. р. журнал «Книжник-review», газета «Україна молода» і Всеукраїнський рейтинг «Книжка року»,  за під​трим​ки Міністерства культури і туризму України, здійснили експертно-читацьке опитування «Книжки незалежного 15-річ​чя, які вплинули на український світ». Проводилося воно серед експертів-гуманітаріїв, читачів «України молодої» і «Книжника», а також поміж користувачами Інтернету за сімома номінаціями: «Хрестоматія», «Красне письменство», «Софія», «Минувшина», «Обрії», «Візитівка», «Дитяче свято». Через експертні списки, листи читачів та Інтернет було зібрано понад 1 000 відповідей. За результатами опитування в кожній номінації було визначено по сім рівноправних книжок-переможниць.

У номінації «Хрестоматія» в першу сімку увійшли чи не найвідоміша праця доби Розстріляного відродження «Україна чи Малоросія?» Миколи Хвильового, книжки Миколи Зерова, Леся Курбаса, зібрання творів Василя Стуса. 
У номінації «Красне письменство» серед переможців – джентльменський набір кращих зразків сучасної української прози: знамениті «Польові дослідження з українського сексу» Оксани Забужко,  дві книжки – «Рекреації» і «Московіада» – Юрія Андруховича, непрості «НепрОсті» Тараса Прохаська, трагічна «Солодка Даруся» Марії Матіос, епатажний «Герой нашого часу» Леся Подер​в’ян​ського та «Культ» Любка Дереша. 
Засадничі праці Михайла Грушевського, Ореста Субтельного, Омеляна Пріцака, знакові «Жнива скорботи» Роберта Конквеста, «Нарис історії України» Наталі Яковенко відзначено у номінації  «Минувшина». 
Серед переможців у номінації «Обрії», куди входить довідкова і науково-популярна література, – видання знаменитого чотиритомного «Словаря української мови» Бориса Грінченка і чудовий «Практичний словник синонімів» Святослава Караванського, фундаментальні словник-енциклопедія «УСЕ» і «Великий тлумачний словник cучасної української мови», словники жаргонної лексики Лесі Ставицької, невеличка, але варта багатьох томів, книжечка Бориса Антоненка-Давидовича «Як ми говоримо». 
У номінації «Софія» (філософія, культурологія, соціологія, політологія) кращі  книжки долучають читача до майже недрукованих раніше українською Фрідріха Ніцше, Зігмунда Фройда, Жана Бодріяра, Сергія Аверинцева, Збігнева Бжезінського. У сімці переможців також солідне видання філософських творів Дмитра Чижевського. 
Вишукані мистецькі альбоми представляють номінацію «Візитівка», серед них – «Українське народне малярство», «Історія українського іконопису» Дмитра Степовика, «Український авангард 1910-1930 років».

У дитячій літературі безперечний лідер – видавництво 
А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА, кожна  книжечка якого є витвором поліграфічного мистецтва. 
У вересні у Львові пройшов ХІІІ Національний фо​рум видавців України, в якому взяли участь 649 учасників. Понад 500 видань надійшли на конкурс «Найкраща книга Форуму». 
У програмі було багато різнопланових акцій. Крім власне книжкових презентацій, відбулися Бізнес-Форум видавців, де йшлося про стан та перспективи розвитку книжкового ринку і про конкурентно-спроможність українських видань, а також круглий стіл «Залучення бізнесових кіл до видання освітянської літератури». Дитяче читання, популяризацією якого вже не один рік займається Форум, цього року теж було важливою темою програми. У рамках зібрання видавців пройшли також Фестиваль дитячого читання «Книгоманія», конкурс «Найкращий читач року», благодійна акція збору книжок для дитбудинків та сільських бібліотек (зібрано більше 7 тис. томів).

Кращою книгою Форуму у традиційному щорічному конкурсі було визнано видання «Україна й українці: історико-етнографічний мистецький альбом Івана Гончара (вибрані аркуші)». Їй при​суд​жено гран-прі «за унікальне візуальне багатство й непередбачувану приватну відвертість репрезентації історико-культурної самобутності українського народу». 

Також журі визначило 13 найкращих книг, встановило 8 власних спеціальних відзнак, а також 2 ювілейні відзнаки – «Книжкова франкіана» (до 150-річчя Івана Франка) та «Книжкова леополітана» (до 750-річчя Львова). Крім того, дитяче журі присудило власні окремі відзнаки за найкращі книжки для дітей. 

13 найкращих книг тринадцятого Форуму видавців: 

1. Ярослава Мельник. «Іван Франко і biblia apocrypha» – за дослідницький подвиг у царині апокрифології та франкознавства. 

2. Іван Дзюба. «З криниці літ»: У 3 томах – за глибинне літературно-критичне та естетико-культурологічне осмислення своєї епохи.
3. Мирослав Попович. «Червоне століття» – за індивідуальну візію історії європейської цивілізації ХХ віку та проникливе філософське діагностування джерел тоталітаризму. 

4. Леонтій Войтович. «Княжа доба на Русі: портрети еліти» – за фундаментальне історичне дослідження генеалогії провідної верстви Східної Європи кінця ІХ – початку ХVІ століття. 

5. Ростислав Радишевський, Володимир Свербигуз. «Іван Мазепа в сарматсько-роксоланському вимірі високого бароко» – за широкий риторико-філологічний аналіз культуротворчого чину гетьмана Мазепи, втілений у розкішній поліграфічній формі. 

6. «Григорій Кочур». Біобібліографічний покажчик: У 2 час​ти​нах – за ретельне збирання та найповніший опис творчої спадщини видатного українського перекладача ХХ століття.
7. Яр-Джарвіс Дарріджі. «Китайська грамота»  – за оригіналь​ну й популярну форму викладу навчального матеріалу.
8. Іван Франко. «Зів’яле листя» – за вишукане, естетично бездоганне й науково вивірене наближення модерної поезії Івана Франка до сучасності.

9. Мойсей Фішбейн. «Ранній рай». Дизайнер Олена Добровольська – за гідне продовження української поетичної традиції в сучасному письменстві.

10. «Іконостас Церкви Воздвиження Чесного Хреста з монастиря Скит Манявський: Альбом-каталог» – за високу художню й поліграфічну культуру та популяризацію унікальних скарбів українського сакрального мистецтва.
11. Іван Родічкін, Ольга Родічкіна. «Старовинні маєтки України» – за мистецьку реанімацію репресованих суспільних верств та їхнього культурного набутку.
12. «Пригоди бравого вояка Швейка» (за романом Ярослава Гашека) – за чудовий авантюрний путівник для дітей в часопросторі Центральної Європи.
13. Оксана Шмілик. «Де ж та хатка в ангелятка?» – за майстерне й по-дитячому ніжне бачення світу дитини. 
У 2006 р. Нобелівською премією з літератури нагоро​ди​ли турецького письменника Орхана Памука. Заява Нобелів​ського комітету свідчить, що премію літераторові присудили за відкриття нових символів зіткнення і переплетення культур. Сьогодні окремі твори Памука, а це передовсім романи «Мене називають Червоний», «Сніг», «Інші кольори», «Чорна книга», «Біла фортеця», вже перекладено загалом майже чотирма десятками мов світу. 54-річний письменник, котрий народився і майже все життя прожив у Стамбулі, ніколи не приховував своєї критичної громадянської позиції. Зокрема, він раз у раз акцентує увагу на проблемі геноциду вірмен і дискримінації курдів у Туреччині, за що місцева влада навіть подавала на письменника до суду, й він на певний час мусив виїхати до США. Лише після того, як на захист Орхана Памука виступили восьмеро найвідоміших літераторів світу (в тому числі нобелівські лауреати), міністерство юстиції Туреччини відкликало позов. В активі турецького письменника вже декілька найбільш престижних літературних премій, зокрема торік його нагородили Премією миру, яку присуджує Німецька спілка книготоргівлі. Церемонія вручення Нобелівської премії розміром 10 млн. шведських крон (приблизно 1,4 млн. доларів) відбудеться 10 грудня. 
9-12 листопада проходив дев’ятий Київський міжна​родний книжковий ярмарок «Книжковий світ–2006». Було пред​ста​в​лено продукцію майже 300 видавництв, зокрема дитячу літературу, підручники, твори класиків та сучасних письменників, наукові, науково-популярні, мистецькі, технічні видання. У програмі ярмарку були  зустрічі, прес-конференції, творчі вечори та автограф-сесії відомих українських письменників, діячів культури і гостей ярмарку, серед яких: М. Матіос, І. Роздобудько, Д. Стус, А. Курков, 
Ю. Макаров, Ю. Вінничук, А. Кокотюха, О. Ірванець, Ю. Покальчук,  М. Фішбейн, М.Савка, М. і С. Дяченки, Г. Л. Олді, А. Валентилов, 
А. Штипель та ін.

У рамках ярмарку вперше відбулося вручення літературної премії Нестора Літописця, яку засновано журналом «Київська Русь». Премію присуджуватимуть автору найкращої книги, що була написана і видана протягом року і, що цікаво, двом журналістам, чиї публікації сприяють підвищенню інтересу пересічних громадян до читання. Першими було відзначено книгу новел Василя Портяка «У снігах» (К.: Факт, 2006), у номінації «Гармонія слова» – відомих журналісток Ларису Денисенко та Ірен Роздобудько за серію аудіокниг, активну участь у розвитку аудіокниг в Україні.

Книжкова полиця соціолога

Бібліотека і книга у контексті часу: Зб. наук. ст. Міжнар. наук.-практ. конф., 11-13 травня 2006 р., м. Київ) / Нац. парлам. б-ка України; Уклад. С. Басенко, Н. Маслова-Зоріна; Редкол.: Т. Вилегжаніна (голова) та ін.. – К., 2006.– 283 с.

Бібліотека у правовому полі: Довід. вид. / Нац. парлам. б-ка України; Редкол.: Т. Вилегжаніна (відп. ред.) та ін.; Уклад.: 
С. Кравченко. – К., 2006. – 136 с.

Джонсон А. Тлумачний словник з соціології. – Л., 2003. – 
387 с.                                                                                                                                             
Документні ресурси бібліотек: (Законодавчі, інструкт.-регла​мен​туючі та метод. матеріали) / Нац. парлам. б-ка України; Редкол.: Т. Вилегжаніна та ін.; Уклад. Н. Гудимова, С. Кравченко. – Довідк. вид. (перероб. і допов.). – К., 2006. – 158 с.

Літопис Національної парламентської бібліотеки України. 1944–1966 / П. Гапченко, С. Зворський. – К., 2006.  – 148 с.

Опитування громадської думки. – К., 2005. – 87 с.

Петришин Г.П. Соціологія: Навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл. – Т.: [Стародубець], 2006. – 299 с.

Новальська Т.В. Український читач у бібліотекознавчих дослідженнях (кінець ХІХ – початок ХХ ст.). – К., 2005. – 252 с.

Сикевич З.В. Социологическое исследование: Практ. руководство. – СПб., 2005. – 319 с.

Суслова И.М. Практический маркетинг в библиотеках. – М., 2005. – 143 с.: табл.. – (Библиотекарь и время. XXI век: 100 выпусков / [Гл. ред. С.И. Самсонов]; Вып. 9)
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